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Idea sincera della causa. 


^I^ra i figli maggiori del defunto Riccardo Can* 
dido si celebrava solenne istromento di transazione nel 
a 3 di ottobre' del 1819, inteso a rimuovere un giu- 
dizio tra il primo nato Giuseppe intorno alla misura 
della quota disponibile a lui rimase dal genitor comu- 
ne. Con queir istromento si> cedevano, e si trasferiva- 
no in proprietà delle sorelle , tra le quali di Marianna 
tanta parte di beni del fondo Lamacupa , quanta ne 
corrispondeva per ciascheduna di esse a ducati i 5 oo , 
prezzo della transazione e rinunzia ai propri diritti. In 
c}uel!’ istromento si legge così : , 

E perchè il presente contratto possa da' oggi ed 
in ogni futuro tempo rimaner fermo e valido in tutte 
le parti , ed 1 contraenti stare tranquilli sulle cose con- 
venute hanno stabilito quanto segue: 

I. Che lj peesehte cohebeziohe desbj teeeh 

LUOGO TRA LORO Dt TRAESAZI0KE, E PATTA IH MODO COME 

SE FOSSE VHA SEHTBHzJ IH APPELLABILE, Senza che potesse 
. impugnarsi per causa di errore di dritto nè per causa 
di lesione , giacche questi due casi sono stati da essi 
allontanati per aver discusso , e maturamente conside- 
rato tutlociò che era necessasio per la esecuzione di 
un parlaggio considerevole , e di non poco momento. 

I 
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n. Il barone D. Giuseppe per. Ja parie sua ha 
garantite le sorelle, e cognati nel modo più esteso vo- 
luta dalla legge , circa l jssegnjuento , s cEssiowe 
de’ fondi EBSDID 4 BH SUDDETTI. ■' ' • /. , 

Keir anno 1820 si promosse per parte di tre fra- 
telli minori il giudizio di divisione de’ beni paterni , il 
quale, per lo privilegio della.Jpro clà non poteva com- 
piersi che giuridicamente , e perciò la convenzione pre- 
cedente mentre rimaneva ferma tra quelli che la con- 
sentirono, veniva meno, nell’ interesse «di costoro. Infatti 
il tribunal civile di Trani con sentenza del 14 settem- 
bre 1820 conversa in autorità di cosa giudicata ragio- 
nò 'e decise ih questi' sènsi : i... . ;i . , « 

1 , Considerando che ove tra. ' coeredi vi siano minori, 
ancorché emancipali, la divisione della eredità, non può 
farsi. , che giudizialmeftle e som ì solenni voluti dalla 
legge. « . ■ : 1 

Considerando , che per la eredità in quistione una 
porzione si è eccepita ; per [parte di D. Francesca e 
D. Marianna Candido , eseguita relativamente alla 
eredità istessa per una divisione che dieesi di avere 
avuto luogo il 2 3 ottobre iSigi mercè pubblico istro- 
mento tra esse , ed il laro fratello inaggiore , summen- 
zionato D. Giuseppe Candido altro coerede , per cui 
con atti de' loro rispettivi patrocinatori del di ìl\ , e 
26 giugno corrente anno hanno dichiaralo di concor- 
rere alla dimandala divisione giudiziaria di delta ere- 
dità in quanto non ojjcnde ai dritti da esse aapiislali 
colla cennata convenzione col fratello. 

Considerando, che tal di loro eccezione non può 
per le additate disposizioni della legge per nulla atten- , 
dersi in Jaccia ai minori che sono interessati a concor- 
rere nella divisione delta eredità loro comune , ni; può 
punto pregiudicare i loro dritti , ed interessi , nc ri- 
tardare la divistone giudiziaria nel caso espressamente 
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comandalo dalla legge , mà che tiò iroaprtiENO debbo^ 
no À DETTE SORELLE CAEDIDO RIUAEERE SJLEl I BRITTt 
COME DI RAGIONE CHE POSSOEO LORO COMPETERE COHTRO I 
COEREDI MAGGIORI CONCORSI NELLA PARTICOLARE DIVISIONE 
PROVVISORIA SEGUITA TRA ESSI, E CIÒ PER EFFETTO DEL» 
LA STIPULAZIONE TRA LORO PARTICOLARMENTE PASSATA. 

Il tribunale senza tener conto della divisione prov» 
visionale fatta tra i figli maggiori del detto fu D. Ric-^ 
cardo Candido ed eccepita dalle parti difese dal si» 
gnor Soria , e Torentini , alle quali rimangono salvi 

I DRITTI , E LE RAGIONI CHE PER LA MEDESIMA POSSONO 
SjOKO COMPETERE E CONTRO GL! ALTRI COEREDI CONCORSI 
ALLA DETTA DIVISIONE PROVVISORIA , Ordina 

•« 

j. I . Fatti speciali della causa. 

Compiutasi la divisione difiinitivamente nel i 8 a 3 , 
per fortuna cadde nella quota di Ginseppe il fondo La- 
macupa , ed a Marianna , ed agl’ altri condividenti al- 
tri diversi poderi ereditari. Marianna Intanto pria cbe 
la sentenza del i4 settembre i8ao sulla divisione dif- 
finltiva si proferisse aveva venduto la porzione di La- 
macnpa pervenuta a lei con la transazione del a 3 otto- 
bre 1819 a Cataldo Àrbore. Dopo fatta la divisione nel 
i 8 a 3 . Vitantonio da Ponte , ed Ignazio Ferrara par- 
ticolari creditori di Giuseppe, e non già ereditari, non 
prima del 1839 sequestrarono presso di Àrbore le som- 
me dovute a Giuseppe Candido : le loro domande fu- 
rono accolte. Presenta questo giudizio a nostro debo- 
le avviso un grave errore di diritto nel quale volon- 
tariamente si è involta la G. C. civile di Trani con 
la impugnata decisione , che si legge alle carta 5 e 6 
dell’ altra memoria già pubblicata per le stampe , non 
avendo quella G. C. nà anche risparmiato la violazio- 
ne del fatto giuridico. 
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5. 3 . Falso raziocinio dells G. C. Civile - Assiomi che do- 
^ veva applicare r e conscguente conlutazioiie che ue deriva* 

I. “ La G. C. civile à dato ingresso alle a^ioni 
creditorie di d’ Aponte ,e l' errare in onta de’ diritti di 
Marianna Candido sa di que’Leni a lei irrevocabilmente 
ceduti colla transazione del a3 ottobre 1819, poiché, 
questa distrutta, con la sentenza del 1820, e non più rica- 
duti nella quota di Marianna que’ beni medesimi , ma 
per contrario in quella di Giuseppe, i particolari cre- 
ditori di costui ben, potevano avvincerli, attesala no-, 
vazione giudiziaria arrecata col giudicalo : e traduceo- 
do in più senaplici frasi il raziocinio della G. C. , si 
ravvisa di aver essa rifiutato le ragioni di Marianna 
Candido per l’osservanza di don niassime : che ciò che 
da principio è nullo , nou può consistere col passar 
del tempo j e che il negozio era ricaduto in quel caso 
d' 'onde non poteva trarre cominciamento. 

II. ° Se questi priucipi sono indubiubili, sono del 
pari inconcussi altri :canooi eccezionali, i quali liiui- 
tano in molti casi 1’ applicazione della regola. Paolo 
giureconsulto (i) è 1’ autore della eccezione : Non est 
ìioVum ( egli dice ) , ut , tjuae semel lUilUer consUluUt 
tunl , durerà iicet iif.* CJtsvs bxtitesit, a qdo uri-, 
TIVÙ CAPBBB KOB POTOEBUKT. Può dunque uu’atto qua,- 
lunque civile rimaner fermo , comeche sia sorveuuta 
una mutazione essenziale , che l’abbia respinto nella in-, 
capacità del sao principio. La ragione che ne rendono 
il Gotovbedo , ed il Wissbmbachio comentando questo 
testo si è quella che antivede ogn’uomo mezzanemente 
istruito in giu reprudenza , cioè a dire, quando i tempi 
del principio e del fine possono legittimamente ricon- 
giungersi senza il pregiudizio dei terzo, prevalendo al- 

(i) L. 83 ff. de reg. jur. 
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lora r altra massima di legge propria delle materie te- 
stamentarie , e che ben si applica alle contrattuali, cioè 
a dire che media tempora non nocent, la conclusione si 
ottiene |>er la validità dell’atto o della obbligazione. Nel 
caso nostro nessun detrimento risentono Apoute, e Ferra- 
ra creditori particolari del coerede , e sorti dopo della 
transazione del i8ig , e della deiRnitiva divisione del 
i 8 z 3 . Ed ugualmente può applicarsi il responso eccezio- 
nale di Paolo, giacché colla divisione deflinitiva essendo 
in Giuseppe per fortnna ricaduto precisamente quel fon- 
do Lainacupa , su del quale intervenne la cessione fat- 
ta da costui a Marianna nel 1819^ questo avvenimento 
riconduce le cose nello stato anteriore alla divisione, e 
lungi dal far verificare il caso d’impossibile origine , 
esibisce per contrario ravveramento di un fatto che le 
rimena là, donde potevano avere legittimo coniinciamento. 

Nelle materie contrattuali lo stesso Paolo giure- 
consulto ne porge lucidissimo esempio , in questi ter- 
mini (i)c Et si PLjcBdT extingui obligationem , si in 
eum casum inciderU , a quo incipere non poU-st : non 
rjmsN HOC in onniBos rseoM^BST. Ecce stipolari viam, 
iter, actum ad fundiim communem socics non potesti 
et tamen si is qui ^ipulatus fuerat duos haeredes re- 
liquerit , non exlinguitur stipulalio. Et per partem do- 
mino rum servHus adquiri non potest : adquisita tamen 
conservatur et per partem domini: Hoc epeeit si pbms 
P tJEDlI SEHrÌEnTlS , PEL coti SEnmat , ALTEBIVS BO- 

Mtni Esse caepebit. Vale a dire che ad onta della in- 
divisibilità legale della servitù e comunque non fosse 
lecito divisamente acquistarla e conservarla ; pur non- 
dimeno cessa il divieto, e la contraddizione quando si 
riunisca nella testa del padrone del fondo il diritto at- 
tivo e passivo della servitù. Perciocché in questa ipo- 

(i) L. i4o Jf. de verburum obligat. J. a. 
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t«si r avvenimento posteriore si ricongiunge al prece- 
dente, e la cosa ricade io quel caso donde poteva ave- 
re coniinciamento. 

Nella specie Giuseppe Candido dispose del fondo 
Lamacupa come di esclusiva proprietà in favore di Ma- 
rianna sua sorella : posteriormente alla sentenza che 
scosse la convenzione nell' interesse de’ minori , quel 
fondo di cui dispose toccò irrevocabilmente a lui stes- 
so. Dunque quella convenzione del 1819 risorse, anzi 
non mai si spense, e Marianna per essa debbe consi- 
derarsi fin d’ allora proprietaria incommutabile della parte 
di Lamacnpa cedutalo dal fratello. 

III. Questo metodo di ragionare sopra i canoni ge- 
nerali di giureprudenza acquista tutto il favore della 
verità e della buona grazia dal soccorso possente delle 
prescrizioni speciali della materia. 

L’ articolo 8 o 3 delle leggi civili si esprime in questi 
termini ; CiAScrm coerede t riputato solo , ed imme- 
diato SUCCESSORE in tutt’ 1 beri coMPOHEnri la sua 
QUOTA , o BiMASlGLi ALL IHCAHTO I E SÌ reputa chc iloti 
abbia ■giammai avuta la proprietà degl altri beni eredi- 
tari. Laonde il coerede per la successione neirn ni versai 
diritto del defunto è riguardato padrone assoluto sin 
dal momento dell’aperta successione ( tanto importando 
il valore delle parole immediato successore e della mas- 
sima che il defunto afferra il vivo e lo mette nel suo 
luogo, segnatamente quando il successore è il figlio ) in 
quei beni che a lui riverranno dopo la divisione. In altri 
termini il dominio sta sul capo del coerede esclusiva- 
mente dal giorno della morte del defunto : lo sospende 
Del fatto relativamente alla designazione de’beni la con- 
dizione della spettanza in divisione. Ma questa condizio- 
ne verificata rimena al giorno dell' aperta successione a 
ciascun coerede il dominio certo , ed invariabile sopra 
i beni specialmente a lui attribuiti, nel modo istesso cho 
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noi coniiatti la condiziouc adempita esercita un effetto 
retroattivo al giorno in cui fu contratta l’ obbligazione. 
Regola annunziata dall’articolo ii 3 a, tratta dalla L. 3i 
del Digesto de pignoribus , et hypothecis , e convertita 
in massima dall’ illustre Ebrico Coccei nelle sue curiose 
discettazioni, il quale non trova differenza tra l'obblii- 
gazion: pura e la condizionale adempiti), appunto per lo 
effetto' ^retroattivo della: condizione che ne sospendeva 
i’ adempimento : Puri et purificali ( egli insegna ) por 
est conditio. ‘ i . i ? . 

IV, Giu5et)])e Candido quaL coerede di Riccardo 
non lem estraneo ai beni ereditari ■, liia era sin dalla 
mone 'del jwidre padrone di quelli sotto la condizione 
della ' speciale attrìbazione de’ medesimi. Era domino in 
potenza, non ancora dn atto. Cedette una parte di quelli 
alla sorella',' e designata mente di Lamacupa. La con- 
dizione che reggeva l’efficacia del contralto era unica- 
mente' di |iertenergli in divisione quel fondo di cui avea 
disposto, giacche allora alla potenza si coogiungéva l’at- 
to. Questa condizione compiutamente si è avverata , 
per essere Lamacupa spettata Giuseppe Candido. Dun- 
que per legge deve considerarsi come se Lamacupa sin 
dal momento in cui morì; il comun geniiore Riccardo 
Candido fosse stata nell’esclusivo dominio di Giuseppe. 
Dunque bene la convenzione e transazione del 1819 
fu fatta, e meglio Marianna sosteneva, e sostiene di es- 
sere uscito quella parte del fondo dal dominio di Giu- 
seppe sin da queir epoca , e divenuta impassibile di 
qualunque regresso de’ creditori particolari di lui. la 
fatti anche per le regole generali non è vietato di ven- 
dere la proprietà di un terzo con la espressa condizione 
di acquistarla per trasferirla. 

V. La G. Corte civile calcando altro cammino à 
violato tutt’ i principi quando si è persuasa in contra- 
rio. E nel violare la legge non si è astenuta dal ma- 
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nomettere, o di errare sul fatto. Imperciocché la sen- 
tenza che annullava la transazione del 1819, soltanto 
il faceva nello interesse de’ minori, e nel tempo stesso 
rispettando la transazione tra Giuseppe e Marianna, ne 
facevaia costei espressa riserva di dritti ^ cosicché alla 
fdru' della legge si cumula perla ricorrente quella del 
^udicato , che la G. C. in nulla a tenuto in pregio. 
Altro trascorso offre la decisione quando à detto, che 
« ^Itirianna spettarono io divisione altri beni per sua 
quota , diversi da Lamacupa. Marianna non prese in 
divisione che i beni corrispondenti alla dodicesima parte 
che si aveva nella eredità del genitor comune. I i 5 oo 
ducati , prezzo della transazione e rinunzia per le qui- 
stioni minacciate sul valore della disponibile e dati a 
lei in fondi sopra Lamaenpa dal fratello Giuseppe, non 
li ritrova nella quota attribuitale in divisione, ma sib- 
beoe unicamente nella transizione del a 3 di ottobre 
11819. Da ultimo per /qli'ésti. stessi argomenti maneg- 
-giati, la G. C. civile doveva: portare diversa sentenza, 
come, spera la ricorrente che diverso avviso porterà la 
Corte Suprema annullando la decisione. 

Napoli 19 luglio 1840 

Fkascbsco Jjcozio. 

FeaDiKAKDo STÀKjce. 
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